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Resumen
Se presentan los resultados de una investigación sobre las consecuencias psi-
cológicas de sufrir una victimización criminal y su posterior percepción del 
crimen. Se realizaron entrevistas a profundidad a seis personas de Costa Rica, 
mujeres y hombres, quienes fueron víctimas de crímenes contra la propiedad 
privada durante el último año. Se utilizó un diseño descriptivo y cualitativo de 
construcción de categorías a partir de las opiniones de los entrevistados, las 
cuales fueron analizadas a través del análisis crítico del discurso. Entre los re-
sultados se destacan consecuencias inmediatas tales como frustración, temor, 
impotencia y pánico. Asimismo, consecuencias posteriores como una sensa-
ción de alerta constante, un cambio en la noción de la posibilidad de ser víctima 
y desesperanza en relación con soluciones al problema de la criminalidad. Se 
discute la necesidad de implementar estrategias psicosociales de reducción del 
miedo y del malestar psicológico provocado por el crimen en América Latina.
Palabras claves: América Latina, consecuencias psicológicas, criminali-
dad, percepción, victimización.
Abstract
Results from an investigation regarding the psychological consequences of  
suffering criminal victimization and its subsequent perception about crime 
are presented. In-depth interviews were applied to six people from Costa 
Rica, both women and men who were victims of  crimes against private pro-
perty during the last year. A descriptive and qualitative design was used to 
create categories based on the opinions from the interviewees, which were 
analyzed by means of  the critical analysis of  discourse. Among the main re-
sults, immediate consequences such as frustration, fear, impotence and panic 
were underlined, and subsequent consequences such as a sensation of  cons-
tant alert, a change in the notion of  the possibility of  becoming a victim, and 
hopelessness concerning solutions to the problem of  criminality. The neces-
sity to implement psychosocial strategies to reduce fear of  crime and psycho-
logical discomfort caused by crime in Latin America is discussed.























































































La criminalidad es uno de los principales problemas de América Latina (Blanco, 
2013). En la región se encuentran zonas establecidas como las más peligrosas del 
mundo y se vive bajo una amenaza cotidiana de ser víctima de un acto crimi-
nal. Ahora bien, lejos de resolverse el problema, aumenta en las últimas décadas 
(PNUD, 2013).
La presente investigación busca conocer cuáles son las consecuencias psicoló-
gicas luego de sufrir una victimización criminal contra la propiedad, y cuál es 
la percepción de la criminalidad luego de haber sido victimizado. Se utilizó un 
diseño descriptivo y cualitativo de entrevistas a profundidad realizadas a seis 
personas (mujeres y hombres), de Alajuela (Costa Rica), quienes fueron víctimas 
de crímenes contra la propiedad en el último año.
La importancia de esta investigación radica en profundizar en los aspectos sub-
jetivos y conductuales de quienes han sido víctimas de criminalidad, con el fin 
de buscar soluciones a uno de los principales problemas de América Latina. A 
continuación, se presenta un esbozo de la literatura consultada para el desarrollo 
del estudio.
Victimización criminal
La victimización criminal se define como el resultado de una conducta antiso-
cial ejercida contra un grupo o individuo, por la cual este se convierte en vícti-
ma (Shippee, 2012; Uribe & Romero, 2008). A su vez, se considera un evento de 
vida crítico altamente aversivo y marcado por una sensación de falta de control 
(Rühs, Greve & Kappes, 2017, Shippee, 2012).
Particularmente en los países de Latinoamérica y el Caribe, ser víctima de la cri-
minalidad significa un riesgo constante para una gran cantidad de sus habitan-
tes. Así, por ejemplo, la proporción de homicidios es de 24,5 por cada 100 000 in-
dividuos, mientras que el índice mundial es de 8,4, o los índices de robo alcanzan 
un 10,8 % en Chile y un 25,2 % en Ecuador (Berens & Dallendörfer, 2019).
De igual forma, en un estudio realizado en Buenos Aires con relación a la inci-
dencia de victimización criminal, se encontró que los estratos altos de la pobla-
ción que residen fuera de los barrios de clases media-alta son los sectores más 





















































































pesar de usualmente contar con diversos dispositivos de seguridad privada, tales 
como cámaras de vigilancia, sistemas de alarma y oficiales de seguridad privada 
(Bergan & Kessler, 2008).
Además, en una encuesta de opinión pública realizada en El Salvador se halló 
que la tasa de victimización fue mucho más elevada entre las y los salvadoreños 
que residen en el áreas urbanas de la capital, específicamente las personas más 
jóvenes, de mayor escolaridad y quienes gastan más de 280 dólares mensuales 
como promedio en su hogar (Cruz & Santacruz, 2005).
Consecuencias psicológicas de la victimización
En el estudio de las consecuencias de la criminalidad en el ámbito psicológico se 
han considerado tanto aspectos observables (p. ej. , la adquisición de comporta-
mientos específicos para autoprotegerse) como aspectos no observables vincula-
dos con estados emocionales y sentimientos particulares ante la victimización. 
Así, por ejemplo, entre estos se encuentran dudar respecto a la propia sensación 
de seguridad y control sobre la vida, perder la confianza en las demás personas, 
percibir el mundo como un lugar no significativo y desarrollar trastornos men-
tales como el estrés postraumático y síntomas de depresión (Rühs et al. , 2017).
En relación con las medidas de autoprotección frente a la criminalidad se ha halla-
do que estas se consideran complementarias a otras actividades en la vida diaria, 
lo que incluye la tendencia a la protección personal y la disminución de la parti-
cipación en actividades sociales (Allen, 2013), el establecimiento de estereotipos 
acerca de la delincuencia, fenómenos de estigmatización social (Rico, 2006) y cam-
bios comportamentales, como, por ejemplo, la adquisición de armas (con cambios 
marcados según el género) y la deprivación del sueño (Braakmann, 2012).
En un estudio realizado en Dinamarca con 65 empleados/as de diversos estable-
cimientos, quienes fueron víctimas de robo armado y otras circunstancias simi-
lares, se halló que un 25 % de estos/as sufren del síndrome de estrés agudo (acute 
stress disorder) a raíz de la experiencia como víctimas. Entre lo que experimentan 
las personas con el síndrome se encuentra un gran nivel de ansiedad, sensación 
de que van a fallecer, desesperanza y horror intenso. El síndrome de estrés agudo 
se relaciona con el síndrome de estrés postraumático (Elklit, 2002).
De manera conjunta, se han encontrado consecuencias de tipo político, tales 





















































































jorías en el enfrentamiento al crimen, las cuales suelen vincularse con medidas 
más represivas en los ámbitos legal, policial e incluso parapolicial (Rico, 2006). 
Además, se ha encontrado un aumento de la desconfianza en las instituciones 
estatales que lidian con el fenómeno del crimen, en particuar la policía y el sis-
tema judicial, y se presenta un menor apoyo y una menor satisfacción con la de-
mocracia (Blanco, 2013).
No obstante, la ocurrencia e intensidad de dichas consecuencias negativas puede 
variar en cada individuo víctima de criminalidad, por lo cual se considera que 
existen dos mecanismos internos de regulación que permiten a las personas te-
ner una percepción y evaluación distinta respecto a la experiencia de victimiza-
ción (Rühs et al. , 2017).
El primer mecanismo de regulación se conoce como “asimilativo” y refiere a un 
proceso en el cual la persona víctima de criminalidad continúa en el intento por 
alcanzar sus objetivos de vida, a pesar de la situación adversa experimentada, y 
dedica más esfuerzos con el fin de continuar su vida con normalidad. El segundo 
mecanismo es el acomodativo, en el cual el individuo realiza una adaptación o 
modificación de sus objetivos de vida y sus valores, de manera que se ajusten a 
las circunstancias actuales (por ejemplo, devaluar actividades cotidianas de inte-
racción social, tales como salir de noche con amistades, dado que se perciben con 
mayor riesgo de sufrir revictimización) (Rico, 2006; Rühs et al. , 2017).
Percepción del crimen
La percepción de la criminalidad se refiere a en “qué grado se preocupa la gente 
por su seguridad personal en situaciones cotidianas” (Instituto Nacional de Es-
tadística y Geografía, 2011, p. 17), y a la interpretación que realiza la población de 
los problemas delictivos en la sociedad. Asimismo, la percepción del crimen y la 
inseguridad se configura en tres tipos de percepción: juicios, valores y emocio-
nes; y en dos niveles de referencia: general y personal (Observatorio de Seguri-
dad Ciudadana, 2013).
Los juicios se refieren a las evaluaciones sobre la seguridad y/o el riesgo frente 
al crimen. Los valores corresponden a la preocupación sobre el crimen cometi-
do y las emociones hacen referencia al miedo y la ansiedad por la victimización. 
De esta manera, entre los niveles de referencia, en el nivel general, los tipos de 
percepción se dirigen a las demás personas, mientras que en el nivel personal se 





















































































De manera conjunta, se menciona que en la mayor parte de las ocasiones la per-
cepción subjetiva de las personas respecto al crimen no concuerda con las tasas 
objetivas de delitos reportados (Vozmediano, Vergara & San Juan, 2010). En este 
sentido, se explica que el miedo al delito puede ser tan significativo como el deli-
to mismo, puesto que puede causar de igual forma efectos adversos en la calidad 
de vida de las personas (Gómez & Jang, 2019; Muratori & Zubieta, 2013).
En cuanto a diferencias por género, en términos generales, los hombres se pre-
sentan como menos temerosos que las mujeres, en específico respecto a crímenes 
violentos; por su parte, las mujeres presentan mayores niveles de temor, indepen-
dientemente de su edad (Restrepo & Moreno, 2007). Asimismo, si bien los hom-
bres jóvenes son más propensos a la victimización, son quienes presentan menor 
miedo al crimen en comparación con las mujeres (Liebnitzky & Montero, 2013).
Existen tres modelos teóricos que describen la dinámica general del miedo al crimen:
  Modelo de victimización. En este se explica cómo, luego de una experiencia 
como víctima, el individuo tiende a percibir mayor miedo y riesgo de re-
victimización.
  Modelo de desorden. Estipula que cuando las personas perciben desorden o 
incivilidad en su comunidad de residencia el miedo suele aumentar.
  Modelo de integración social. Por el cual se sugiere que cuando las personas 
mantienen sentimientos de unión y confianza entre sí en sus vecindarios, 
el miedo disminuye (Gómez & Jang, 2019).
De acuerdo con esta línea, se ha encontrado que la percepción de criminalidad 
guarda relación con aspectos como los siguientes: el temor al crimen, de modo 
que a mayor criminalidad percibida mayor es el miedo de las y los habitantes; 
entre más exista confianza en la policía, la percepción del crimen es menor; y 
cuanto mayor sea la percepción de la criminalidad, es mayor el apoyo en favor 
de acciones punitivas severas contra las personas que cometen actos delictivos 
(Ruíz & Turcios, 2009).
Asimismo, en cuanto a la sensación de inseguridad ante el crimen, existe una 
relación entre la expectativa de llegar a ser víctima de un delito y la percepción 
de la frecuencia de delitos en el barrio o la zona de residencia, de manera que a 





















































































gar a ser víctima. A raíz de esta relación se considera que la presión ecológica se 
presenta como un factor predictor muy importante en la expectativa de victimi-
zación (Bergan & Kessler, 2008).
Además, en relación con la temática anterior, en un estudio realizado con fami-
lias de Guadalajara (México) se encontró que, en promedio, el 51 % de las familias 
encuestadas se siente seguro. Sin embargo, en el caso de las familias que sufrie-
ron algún delito, el porcentaje se reduce significativamente a un 37 %, mientras 
que con respecto a aquéllas que no sufrieron algún delito el porcentaje se eleva al 
54 %. Por tanto, se considera que la experiencia de victimización tiene un impac-
to importante en la percepción de la criminalidad (Sandoval, 2009).
En síntesis, se encuentra que los sectores de la población más vulnerables a la 
victimización son los de áreas metropolitanas (Bergan & Kessler, 2008; Cruz y 
Santacruz, 2005). Asimismo, se deduce que las consecuencias psicológicas ante 
la victimización incluyen tanto aspectos observables como la adquisición de ar-
mas y de repertorios conductuales diversos (Braakmann, 2012). Esto incluye la 
evitación de espacios públicos, el surgimiento y/o aumento de actitudes como, 
por ejemplo, la desconfianza y la desesperanza (Rühs et al. , 2017), e inclusive el 
desarrollo del síndrome de estrés agudo en ciertos casos (Elklit, 2002).
Además, también se halla que la percepción de la criminalidad no necesariamen-
te coincide con la tasa objetiva de delitos (Vozmediano et al. , 2010), y que esta 
se puede vincular con otras temáticas (como, por ejemplo, el miedo al crimen y 
la percepción de los entes que lidian con el crimen) (Ruíz & Turcios, 2009). Sin 
embargo, queda aún pendiente una indagación más profunda que permita cono-
cer los posibles efectos a largo plazo de la victimización, así como el efecto que 
pueda tener esta en otras esferas de la subjetividad en la población en general, su 
implicación y la participación en ámbitos políticos que puedan contrarrestar la 
problemática de la criminalidad.
Como hipótesis a las preguntas mencionadas se plantea que las consecuencias 
psicológicas ante la victimización se vinculan con un surgimiento y/o aumento 
en la sensación de desconfianza, desesperanza, frustración y temor ante la cri-
minalidad. Asimismo, se plantea que la percepción de la criminalidad aumenta 
luego de la victimización, en el sentido de considerar la sociedad como un ámbito 
cada vez más inseguro. A continuación, se presenta la metodología utilizada en 






















































































Se utilizó un diseño descriptivo y cualitativo de entrevistas a profundidad con 
mujeres y hombres de la región occidental de Costa Rica, quienes fueron vícti-
mas durante el último año de crímenes contra la propiedad.
Participantes
Se realizaron seis entrevistas (tres hombres y tres mujeres), con edades produc-
tivas entre los 22 y los 55 años, oriundos de los cantones de San Ramón y Grecia 
de la provincia de Alajuela, quienes se dedican a estudiar, trabajar para empre-
sas privadas o son comerciantes. Todos/as cuentan con estudios universitarios y 
fueron víctimas durante el último año de crímenes contra la propiedad, asaltos 
a mano armada en la calle o de criminales que se metieron a robar a sus casas sin 
estar ellos presentes.
Se contactaron a través de referencias de personas conocidas, quienes respon-
dieron a una convocatoria realizada en la Universidad de Costa Rica, Sede de Oc-
cidente (San Ramón), a fin de remitir información de personas víctimas de actos 
criminales. Se les contactó vía teléfono o a través de correo electrónico y accedie-
ron a participar de forma voluntaria.
Se hizo uso del consentimiento informado y se les explicó previo a la realiza-
ción de la entrevista que su participación era voluntaria, anónima, que no iban 
a obtener ninguna ganancia económica o de algún tipo y, en caso de sentirse in-
cómodos/as podían detenerla en cualquier momento. Nadie desestimó su parti-
cipación.
Procedimiento
En primera instancia se realizó una convocatoria para que las personas que co-
nocieran a alguien víctima de un acto criminal remitieran la información. Con 
los datos obtenidos se contactó a las personas a fin de conocer su voluntad de 
participación y concertar una cita, y así realizar la entrevista. Las entrevistas se 
transcribieron en su totalidad y se procedió a realizar el análisis.
Entrevistas
Las entrevistas se realizaron en las instalaciones de la Universidad de Costa 





















































































por ejemplo, bibliotecas públicas. Las realizaron uno o dos de los investigado-
res principales. En promedio tuvieron una duración de 45 minutos. Algunas de 
las preguntas fueron: “Cuéntenos de la experiencia sufrida, ¿cómo se sintió in-
mediatamente después de lo ocurrido y los primeros días?”, “¿Qué ha cambiado 
luego de ese episodio?”, y “¿Cuál considera que es el origen de la criminalidad?”.
Análisis
El análisis se realizó a través del análisis crítico del discurso. El análisis crítico 
del discurso es una herramienta de análisis heterogénea e interdisciplinaria que 
estudia el lenguaje en la praxis social con efectos ideológicos de producción de 
conocimiento y subjetividades que conforman una particularidad sociohistórica 
y cultural. Entre sus fundamentos teóricos se destaca el modelamiento del len-
guaje por parte de las estructuras sociales en las que se ve envuelto el sujeto y su 
contribución a la transformación del orden social. Su principal característica es 
el estudio de la relación entre el lenguaje y el poder que busca conocer los meca-
nismos de control y la dominación en las sociedades capitalistas (Parker, 2005).
Ya que no se contaba con categorías establecidas, se construyeron a partir de los 
elementos comunes del discurso y se ejemplificaron con pasajes prototípicos. Se 
analizó cada respuesta, la frecuencia de aparición en el discurso de los/as partici-
pantes y la concurrencia entre los elementos discursivos (García-Sánchez et al. , 
2018).
La codificación la realizaron los investigadores del estudio en un proceso de tres 
etapas. Primero, cada investigador construyó las categorías en función de las res-
puestas de los/as participantes. Luego, se compararon las categorías construidas 
por el equipo de trabajo y, por último, se discutieron aquellos aspectos en los que 
había discordancia o ambigüedad (García-Sánchez et al. , 2018).
En aras de mantener la validez se consultaron las construcciones de las catego-
rías y su interpretación entre cuatro expertos en el tema. Estas, en su totalidad, 
validaron y confirmaron los resultados.
Resultados
Se presentan a continuación los resultados más importantes en relación con di-
versas temáticas abordadas en las entrevistas. Las categorías encontradas fueron: 





















































































ante la criminalidad, el origen de la criminalidad y la solución al problema de la 
criminalidad.
Consecuencias psicológicas de la experiencia criminal
Las personas entrevistadas mencionaron diversas consecuencias psicológicas a 
raíz de la experiencia en un acto criminal, las cuales se pueden dividir en aque-
llas sufridas inmediatamente después del evento y aquellas que han permaneci-
do desde entonces o que se mantuvieron por periodos de tiempo prolongados.
 En cuanto a las consecuencias inmediatas, se destacan frustración, impotencia, 
temor y sustos intensos, pánico e intranquilidad. Así, por ejemplo, una de las 
participantes mencionó:
Cuando le avisan a uno que se le están metiendo o que le robaron usted sien-
te que le da un infarto que ya el corazón hasta ahí llegó que ya no va a seguir 
funcionando, porque es, ay Dios mío, qué cosa más espantosa. (Comunica-
ción personal, 24 de julio de 2014)
En relación con las consecuencias posteriores, se menciona alivio por reconocer 
que se trata de un evento que ya pasó y no dejó pérdidas humanas que lamentar, 
un temor constante que se experimenta en cualquier lugar y situación e hipervi-
gilancia —que en este caso se refiere a andar a la defensiva siempre—, así como 
mayor desconfianza.
Finalmente, un aspecto particular que se mencionó en varias ocasiones fue un 
cambio en la noción de la posibilidad de ser víctima de un acto criminal; varias de 
las personas entrevistadas mencionaron que, luego de haber sufrido la experien-
cia criminal, se dieron cuenta de que a cualquier persona le puede ocurrir una ex-
periencia similar y nadie está exento de sufrirla. Una de las participantes explica:
Uno siempre piensa, le pasó a julano le pasó a sutano le pasó a mengano pero 
a mí no me pasa, y ya estamos viendo que no estamos exentos de nada, le pasa, 
a cualquiera y en cualquier momento [. . .]. Tenemos que estar conscientes de 
eso [. . .] en todo momento. (Comunicación personal, 24 de julio de 2014)
Medidas de protección
Las medidas de protección utilizadas por las y los entrevistados se pueden divi-





















































































se deambula por las calles (mencionados por todas las personas entrevistadas), y 
aquellas que se relacionan con la instalación o contratación de servicios de segu-
ridad privada (mencionadas por tres de los y las participantes).
En cuanto al primer tipo, dichas conductas se refieren a ir acompañado/a cuando 
se camina por las calles y resguardar los bienes materiales; es decir, no mostrar 
teléfonos, joyas, billeteras u otros objetos valiosos, cambiar de ruta constante-
mente y mantener una vigilancia y un estado de alerta constantes. Por ejemplo, 
una de las entrevistadas mencionó que es importante “no andar sola, si me vengo 
muy tarde para mi casa de donde sea venirme en taxi, aunque sea cuatrocientos 
metros no me interesa me vengo en taxi” (comunicación personal, 6 de agosto de 
2014). Asimismo, también se encontró que las y los participantes de la entrevis-
ta, luego de su experiencia como víctimas de un acto criminal, decidieron inten-
sificar dichas conductas, o bien asumir otras nuevas. Sin embargo, la que más se 
acentuó fue el estado de alerta y vigilancia.
En el segundo tipo de medida de protección se mencionó el uso de alarmas, can-
dados, portones, cámaras de vigilancia, alambre, navaja, verjas y contratación de 
personal de seguridad privada. En el caso de una de las participantes, este tipo 
de medidas de protección se adoptaron solo después de la experiencia criminal: 
“Ahora después de que me sucedió eso [. . .] sí puse, yo tengo alarma, este tengo 
alarma con respuesta armada que llaman […] y pusimos una camarilla ahí afue-
ra, una cámara de vigilancia” (comunicación personal, 25 de julio de 2014).
Origen de la criminalidad
En relación con el origen de la criminalidad, las y los participantes mencionaron 
tres razones primordiales que causan la problemática. En primer lugar, la situa-
ción económica, en el sentido de que si las personas no poseen lo suficiente para 
subsistir buscarán los medios —cualesquiera  que sean— para asegurar su su-
pervivencia (justamente la delincuencia suele ser uno de estos). Por ejemplo, uno 
de los participantes expresó:
En temas generales, la necesidad […] si usted tiene la necesidad de, de comer 
o si tiene la necesidad de buscar su supervivencia por decirlo así, y no tiene 
los medios socialmente aceptados […] usted tiene que buscar la forma de 
cómo, de cómo obtener un bien, más que nada un bien material. (Comuni-





















































































En segundo lugar, se mencionó que otro posible origen de la criminalidad lo 
constituye la situación familiar, en la medida en que si las personas viven en una 
familia disfuncional y en esta no se propician valores, sus miembros pueden ten-
der a cometer crímenes. Asimismo, se enfatizó en este tema que existe un grado 
importante de responsabilidad por parte de la cabeza de la familia por procurar 
las necesidades de los hijos e hijas, y por enseñarles valores como el respeto y la 
honradez. Una de las entrevistadas mencionó al respecto:
Donde la familia […] el papá o la mamá no están bien de hecho los hijos no 
van a estar bien, entonces ahí ya todo cada quién quiere agarrar por su lado 
[…] por decir los jovencillos ¿qué buscan? donde no hay un papá una mamá 
[…] yo necesito por decir, lo que sea lo que quiera, lo que quiera tener unas 
tenis y no tengo la plata y yo me robo esto o voy y lo vendo y obtengo lo que 
yo quiero. (Comunicación personal, 24 de julio de 2014)
En tercer lugar, otro posible origen mencionado fue la falta de educación. En este 
aspecto se hizo alusión a que la educación propicia el aprendizaje de valores, ante 
lo cual las personas no cometerían crímenes, a la vez, permitiría que las perso-
nas obtengan un trabajo y, por tanto, cuenten con los recursos para sobrevivir. 
Como ejemplos de estas opiniones, uno de los participantes mencionó:
Una falta como de, como de educación, en cuanto al hecho de que si usted reci-
bió una educación y una formación de valores buena, podría verse hasta cierto 
punto tentado a este tipos de actos pero usted mismo los puede combatir, es 
algo como muy introspectivo. (Comunicación personal, 22 de abril de 2014)
Otro entrevistado explicó: “Si no tienen educación no les van a dar trabajo po-
siblemente, ¿verdad?, entonces yo pienso que puede ser por eso más que todo” 
(comunicación personal, 23 de julio de 2014).
Por otra parte, también a raíz de esta temática se mencionaron otros posibles 
orígenes de la criminalidad, sin embargo, no fueron parte de la tendencia ma-
yor en las personas participantes. Entre ellos se encuentra, por ejemplo, el con-
sumismo y el querer enriquecerse fácilmente, las situaciones de drogadicción y 
haber crecido en situaciones de violencia y delincuencia. Al respecto, una de las 
participantes mencionó: “Yo creo que todas las personas somos buenas por na-
turaleza y venimos con el chip del amor incorporado, sin embargo, aprendemos 





















































































Solución al problema de la criminalidad
Con respecto a las posibles soluciones a la problemática de la criminalidad, las 
y los participantes plantearon, primordialmente, cuatro aspectos. El primero se 
refiere a que una solución para el problema es difícil o incluso utópica, puesto 
que consideran que no se puede atacar de forma directa y porque se trata de un 
fenómeno que “viene desde arriba” (comunicación personal, 24 de julio de 2014), 
es decir, desde los gobernantes y hasta la población de escasos recursos. El se-
gundo se refiere a que los y las gobernantes procuren que toda la población del 
país cuente —al menos— con los recursos para una subsistencia básica.
El tercer aspecto tiene que ver con la educación, puesto que se considera que 
podría y debería hacer la diferencia. Esto en el sentido de que se requiere “más 
oportunidad de, de enseñanza, de aprendizaje a las personas para que no se que-
den sin su conocimiento” (comunicación personal, 23 de julio de 2014). Además, 
por medio de la educuación se podrían fomentar valores como el respeto. Una 
de las participantes mencionó al respecto: “Yo lo veo como más en el hecho de 
la educación, o sea empezar a educar a la gente desde el principio aunque sean 
personas pobres o lo que sea […] pero la educación es fundamental siempre” (co-
municación personal, 6 de agosto de 2014).
El cuarto aspecto mencionado no se destaca como una solución, sino como un 
factor que no se considera de gran utilidad: el aumento de la seguridad pública. 
En la mayoría de opiniones al respecto se expresó que auementar el número de 
oficiales de la Fuerza Pública no soluciona la problemática; “Si la gente quiere 
robar o quiere asaltar o quiere hacer algo, lo puede hacer, con o sin policías [. . .] 
yo no creo que poniendo más policías vaya a ayudar en mucho” (comunicación 
personal, 25 de julio de 2014).
Discusión
A partir de la revisión de los resultados presentados se encuentra que, en relación 
con las consecuencias psicológicas a raíz de la experiencia criminal, se destacan 
la frustración, el temor, la impotencia y el pánico como las secuelas inmediatas. 
Por su parte, entre las consecuencias posteriores se presentan el alivio, el temor 
y una sensación de alerta constantes, así como, sobre todo, un cambio en la no-
ción de la posibilidad de ser víctima de un crimen. En partícular, la última con-





















































































Cualquier persona puede ser víctima de un acto criminal, en cualquier momento 
y lugar.
En relación con las consecuencias inmediatas, se encuentra una semejanza con 
la investigación de Elklit (2002), vinculada con el surgimiento del síndrome de 
estrés agudo en personas empleadas de establecimientos que han sido víctimas 
de robo. En particular, en cuanto a las sensaciones de horror y pánico experi-
mentadas. En el presente estudio no se pretende realizar un diagnóstico clínico, 
sin embargo, llama la atención que una experiencia de victimización puede pro-
vocar tales repercusiones en el bienestar psicológico de un individuo, al punto de 
asemejarse a un diagnóstico como el descrito.
En cuanto a las consecuencias posteriores, se extrae que las personas, luego de 
pasar por las sensaciones de pánico, frustración e impotencia inmediatas, pa-
san a un estado de mayor calma y alivio, de recuperación ante la experiencia. Sin 
embargo, esto no significa que vuelvan a sentirse y a percibir su realidad de la 
misma manera que antes de la victimización, puesto que entonces se presentan 
el temor y la hipervigilancia constantes, en cualquier lugar y situación. En este 
aspecto se encuentra una relación con las investigaciones de Rico (2006) en re-
lación con la desconfianza hacia el prójimo, y con las de Allen (2013) en cuanto 
a la tendencia a la protección personal, de modo que las personas victimizadas 
desarrollan una nueva percepción de su realidad mediada por el temor al crimen.
Además, se destaca que llega a instaurarse una nueva noción: la posibilidad de 
ser víctima de un crimen está siempre latente. En este caso, se encuentra una 
relación con los estudios de Bergan y Kessler (2008), quienes encontraron que a 
mayor percepción de la frecuencia de los delitos mayor es la expectativa de llegar 
a ser víctima. Asimismo, la investigación de Ruíz y Turcios (2009), quienes men-
cionan un vínculo entre la percepción de la criminalidad y el miedo al crimen. 
En este sentido, la experiencia de victimización aumentaría la percepción de la 
frecuencia de delitos y, por ende, la expectativa de victimización y el miedo al 
crimen también incrementan.
De igual forma, justamente como respuesta a dichas consecuencias psicológicas 
se presentan las medidas de autoprotección ante la experiencia de victimización. 
Las personas entrevistadas mencionan que comenzaron a utilizar diversas es-
trategias para autoprotegerse o bien aumentaron su uso: desde cambios compor-





















































































en el estado de alerta y la vigilancia, la instalación de dispositivos de seguridad e, 
incluso, la contratación de personal de seguridad privada. Dichas medidas coin-
ciden con las presentadas por Allen (2013) y Braakmann (2012), en las cuales se 
menciona que la adquisición de diversos repertorios comportamentales y dispo-
sitivos de seguridad se han convertido en parte de la cotidianidad de la población.
Adicionalmente, y de forma similar a lo presentado por Rico (2006) en cuanto a 
las consecuencias psicosociales de la victimización, se presenta que tales medi-
das de autoprotección han implicado una menor participación en actividades so-
ciales. El abandono del espacio público por miedo o fractura del tejido social con-
lleva actitudes más individualistas a fin de enfrentar los problemas cotidianos.
En relación con el origen del crimen, se destaca que la opinión general de las y los 
participantes explica la criminalidad como un fenómeno ocasionado en tres as-
pectos: la situación económica (escasez de recursos básicos), la situación familiar 
(poco aprendizaje de valores) y la falta de educación (lo cual permita el acceso a 
oportunidades de empleo).
En particular, con relación a la situación económica se encuentra una relación 
con lo planteado en la investigación de Andresen (2012), de la cual se infiere que 
en las zonas en las que existe un porcentaje alto de desempleo suelen presentar-
se altas tasas de actividades ilícitas, debido a que las familias de dichas áreas no 
poseen los ingresos necesarios para su subsistencia. De esta manera, la crimina-
lidad se presenta como una de las alternativas a las que acuden las personas que 
se encuentran en una situación económica adversa.
Asimismo, se plantea que la falta de valores y de educación (segundo y tercer as-
pectos) propician la criminalidad. También se explica cómo, si un individuo ha 
recibido educación y aprendizaje de valores, ante la necesidad económica puede 
abstenerse de cometer un crimen. Es decir, los aspectos relacionados con la for-
mación personal de los individuos pueden prevalecer entre los aspectos mate-
riales. Sin embargo, entre las opiniones de los y las entrevistadas, se encontraron 
comentarios en los cuales aluden a que, en la actualidad, incluso los gobernantes 
con un nivel socioeconómico y educativo alto cometen actos criminales. De esta 
manera, el único de los tres aspectos que aparentemente podría prevalecer ante 
los demás es la formación en valores.
En relación con las posibles soluciones a la criminalidad, se resalta la percep-





















































































también se explica que el Gobierno y el sistema educativo deberían asumir el reto 
y lograr mejorías, por lo que se denota que existe una atribución de responsabili-
dad para la resolver la situación. Adicionalmente, se destaca cómo, en la opinión 
de las y los participantes, aumentar la cantidad de oficiales de fuerza pública no 
implicaría una solución, lo cual concuerda con el estudio de Blanco (2013), quien 
menciona que ante la victimización se produce una desconfianza en las institu-
ciones que lidian con el problema del crimen.
En este caso, la percepción de lo utópico de una solución llama la atención de ma-
nera particular, puesto que denota un sentido de desesperanza frente al crimen y 
una visión de la realidad como inalterable e incluso natural. De esta manera, deja 
a las personas en una especie de estado de parálisis en cuanto a sus posibilidades 
de acción para contrarrestar la problemática. En este sentido, dicho estado no 
solo se manifestaría en los comportamientos de autoprotección descritos (como, 
por ejemplo, no participar en actividades sociales), sino también implicaría un 
aislamiento de la sociedad y una escasa o nula participación en diferentes es-
pacios políticos comunitarios que podrían tener injerencia en la problemática, 
tales como comités y asociaciones de desarrollo comunal o redes de organización 
comunitaria.
Asimismo, las y los participantes muestran una contradicción en cuanto a su 
percepción de la criminalidad. En el inicio de cada una de las entrevistas se les 
preguntó cómo se sentían en el lugar donde viven, a lo cual todos y todas men-
cionaron sentirse bien y seguros/as. Sin embargo, posteriormente mostraron su 
descontento ante la situación actual de la criminalidad, e indicaron en este sen-
tido que es utópica una solución al problema, o bien consideran que la solución 
no está en sus manos, sino que debería estar en las de las entidades estatales y en 
la educación.
De esta manera, se plantea que dicha contradicción podría representar una espe-
cie de mecanismo de autoprotección como los mencionados, ya que en este caso 
la percepción inicial de seguridad se presentaría como un factor protector —
considerablemente estable en el tiempo— ante las sensaciones de inseguridad, 
temor e hipervigilancia. De este modo, son factores que resguardan la subjetivi-
dad del individuo de la ansiedad y la frustración que le podría provocar conside-





















































































En conclusión, se rescata que la percepción de la criminalidad y la inseguridad 
se caracterizan por diversos factores. En primer lugar, las consecuencias de la 
victimización se presentan tanto de forma observable (en repertorios comporta-
mentales adquiridos) como de forma no observable (sensaciones de frustración y 
desesperanza). Además, existe una contradicción en el discurso de las y los par-
ticipantes, en tanto mencionan sentirse seguros/as en sus lugares de residencia, 
pero, al mismo tiempo, manifiestan su desagrado con la criminalidad actual y 
mencionan que es prácticamente imposible solucionarla. En segundo lugar, se 
considera que las condiciones desfavorables en la situación económica, familiar 
y educativa originan y propician la criminalidad. Finalmente, el fenómeno en 
cuestión ha pasado a formar parte y modificar la realidad de los y las partici-
pantes, un aspecto manifiesto en las medidas de autoprotección asimiladas en la 
cotidianidad de las personas.
Adicionalmente, dentro de las limitaciones del estudio se encuentra que este se 
plantea desde las opiniones de una muestra pequeña y restringida a una locali-
dad específica. Asimismo, es importante mencionar que la investigación es de 
carácter propiamente descriptiva.
Los problemas sociales que sufren nuestras sociedades tienen solución. Las con-
secuencias de la victimización criminal provocan una sensación de indefensión 
y desesperanza. Es nuestra responsabilidad generar científicamente soluciones 
colectivas a los problemas que nos aquejan (por ejemplo, la organización comu-
nitaria para recuperar espacios públicos de convivencia).
Finalmente, se considera que ante la temática del crimen, en consideración  y 
con fundamento en hallazgos tales como los mencionados, la psicología social 
podría realizar un aporte significativo mediante la implementación de diseños 
cuasiexperimentales que busquen poner a prueba estrategias de intervención 
para la reducción del miedo a la criminalidad en la población latinoamericana, 
con el fin de mejorar su bienestar psicológico y propiciar una participación más 
activa en la lucha contra esta problemática.
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